CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2022
privind decarbonizarea sectorului energetic

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 108/2022
privind decarbonizarea sectorului energetic, transmisa de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr. Plx.4/02.02.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D39/03.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii s1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art. 2 din
Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic:

Interventiile legislative preconizate constau, pe de o parte, in
extinderea interdictiei de punere in functiune de noi capacitati de
producere a energiei electrice si la cele pe bazd de antracit si turba, nu
doar pe baza de lignit si huila iar, pe de alta parte, in permiterea,
respectiv exceptarea, de la punerea in functiune de noi capacitdti de
producere a energiei electrice pe baza de lignit, antracit, turba si huila
in anumite domenii sau cazuri, pornind de la premisa asigurarii
securitatii nationale.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Camera
Deputatilor pentru prevederile care contin reglementari in domeniile



prevazute de art. 118 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si
Senatul pentru prevederile care contin reglementdri in domeniile
prevazute de art. 136 alin. (3) din Legea fundamentala.

Intrucat propunerea legislativa contine reglementiri in domenii
ale legii organice pentru care Legea fundamentald prevede competente
functionale diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Precizam cd instrumentul de prezentare si motivare, caruia
ii lipseste titlul (Expunere de motive), contine mentiuni care nu vin in
sustinerea necesitatii prezentului proiect. Ne referim, de exemplu, la
Sectiunea a 3-a ,,Impactul socioeconomic”, a carei redactare imbraca
forma unor imperative (viitoare), de genul ,,este necesara efectuarea
unei analize cost-beneficiu”, ,,balanta estimativa a proiectului intre
venituri si cheltuieli la finalul exploatarii, (...) trebuie sa fie pozitiva”
sau ,,balanta trebuie s acopere inclusiv costurile preconizate pentru
investitia initiala”.

De asemenea, de pilda, se recunoaste faptul ca ,,Noile proiecte din
sectorul energetic axate pe valorificarea combustibililor fosili (...) pot
prezenta un grad ridicat de risc in contextul politicilor de mediu”,
respectiv ca ,,proiectul poate fi catalogat drept nesustenabil financiar
la momentul efectuarii analizei”, desi la Sectiunea a 4-a, se afirma ca
,,Prezentul proiect de act normativ nu are impact financiar”, afirmatie
care poate fi inexactd, daca avem in vedere majorarea cheltuielilor
bugetare pentru explorarea si exploatarea de lignit, antracit, turba sau
huila in scop neenergetic, prevazutd in norma propusa pentru art. 2
alin. (2), respectiv pentru punerea in functiune de noi capacitati de
producere a energiei electrice, prevdazutd la norma preconizatd pentru
alin. (3) al aceluiasi articol.

In context, precizam ca, potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
proiectele de legi de importantd si complexitate deosebita trebuie
insotite de studii de impact, care se elaboreaza in conformitate cu
prevederile art. 33 din aceeasi lege.

5. Semnalam ca la al optulea paragraf din preambul se invoca
faptul ca ,forma actuala a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic este de natura
a incdlca grav prevederile constitutionale privind libertatea
economica”, desi actul normativ de baza are acelasi emitent, caz in care
opereaza principiul nemo auditor propriam turpitudinem allegans.
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Mai mult decat atat, nu se precizeaza care sunt dispozitiile
considerate a contraveni Legii fundamentale sau in ce consta incalcarea
prevederilor constitutionale respective, iar o decizie a Curtil
Constitutionale in acest sens nu a fost identificata.

6. Solutiile preconizate prin prezentul proiect, de permitere,
respectiv de exceptare de la punerea in functiune de noi capacitati de
producere a energiei electrice pe baza de lignit, antracit, turba si huila,
instituite in textele propuse pentru art. 2 alin. (2) si (3), trebuie sa fie
conforme cu obligatiile privind decarbonizarea asumate de Romania la
nivelul Uniunii Europene, Decizia de punere in aplicare a Consiliului
nr. 14452/25 din 13.11.2025 de modificare a Deciziel de punere in
aplicare din 29 octombrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de
Redresare si Rezilienta al Roméniei necontinand exceptii in acest sens.

In legatura cu acest aspect, este de analizat daca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a extins lista produselor prevazute
la art. 346 alineatul (1) litera (b) din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene si asupra domeniilor vizate de proiect' si, in caz
afirmativ, daca prevederile sus-mentionate din tratat pot fi invocate
ulterior Deciziel de punere in aplicare a Consiliului nr. 14452/25, cu
privire la acest ultim aspect fiind de reflectat si in legatura cu art. 4
alin. (2) teza finala din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Altfel, aducem in_atentie cid prezentul proiect contravine
obligatiilor asumate de Romania in calitate de stat membru al
Uniunii Europene. In acest sens, mentiondm ca eliminarea treptati a
centralelor pe baza de lignit si carbune pana in 2032 constituie primul
element de reforma al Componentei C6. Energie, din cadrul
Pilonului I. Tranzitia verde al Planului National de Redresare si
Rezilienta al Roméniei.

Neconformitatea la care ne-am referit anterior consta inclusiv in
aceea ca se adauga la obiectul interdictiel prevazute la textul de lege
lata al art. 2 alin. (1) si alti combustibili fosili, s1 anume antracitul si
turba, care nu fac obiectul Deciziel amintite mai sus.

De altfel, se constata si o lipsa de unitate intre normele propuse,
unele dintre acestea vizand exclusiv huila si lignitul (art. 2 alin. (3)
partea introductiva si lit. g)), iar altele referindu-se inclusiv la antracit
si turba (art. 2 alin. (3) lit. @) si e), alin. (4), (5) si (7)) .

Daca in ceea ce priveste art. 2 alin. (3) si lit. a) este evident ca
avem de-a face cu o necorelare, in alte cazuri, de pilda la art. 2 alin. (3)

! Instrumentul de prezentare si meuvare: nu contine precizari in acest sens.
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lit. g), nu este clar daca textele propuse contin 0 omisiune sau aceasta a
fost intentia de reglementare.

7. Sub rezerva observatiilor de la pct. 6 supra, semnalam ca
propunerea legislativa poate fi imbunatatita si din punctul de vedere al
respectarii normelor de tehnica legislativa, dupa cum urmeaza:

7.1. Pentru respectarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora titlul actului normativ trebuie sa exprime sintetic obiectul
reglementdrii, propunem reformularea titlului, astfel:

,Lege pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic’.

7.2. La articolul unic partea introductiva, pentru o completa si
corectd informare cu privire la evenimentele legislative suferite de actul
normativ asupra caruia se intervine, este necesar ca, dupa mentiunea
referitoare la aprobarea prin lege, sa se adauge expresia,,cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Totodata, intrucat interventia preconizatd constd, de fapt, in
modificarea articolului respectiv, sintagma ,se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.se
modifica dupa cum urmeaza:”.

7.3. La art. 2 alin. (2), semnalam ca norma preconizata este
incompleta, intrucat nu prevede la ce se refera atunci cand face vorbire
despre ,,producerea, furnizarea si comercializarea care deservesc”. Prin
urmare, este necesara revederea acesteia si completarea sa, in functie de
ceea ce s-a avut in vedere.

Totodata, prin folosirea expresiei ,,si altor asemenea™, nu sunt
intrunite cerintele de precizie si predictibilitate a normei, motiv pentru
care este necesar sa se prevada in mod expres si limitativ domentile
vizate.

La alin. (3) lit. a), este necesar ca, dupa titlul Legii nr. 203/2015,
sa se adauge expresia ,,cu modificarile ulterioare”.

La lit. b), de asemenea, dupa titlul actului normativ la care se face
trimitere si care trebuie redat sub forma ,,Ordonanteir de urgentda a
Guvernului nr. 1/1999” (observatie valabila si pentru lit. ¢)), trebuie
inseratd expresia ,,aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 453/2004”.

La lit. ¢), nu este clar in ce constd necesitatea sau utilitatea
capacitatilor respective de producere a energiei electrice in scopul
prevazut de text. Sugeram revederea acestuia si, eventual, reformularea
sa, in functie de intentia de reglementare.




In plus, intrucat Legea nr. 51/1991 a suferit evenimente
legislative, este necesar ca, dupa titlul acesteia, sd fie adaugata
mentiunea ,,republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La lit. d), avand in vedere ca Legii nr. 355/2009 nu i-au fost aduse
interventii, se va elimina sintagma ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

La lit. e), este necesarda mentiunea referitoare la aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, astfel: ,,aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 15/2005”, care trebuie facuta
dupa titlul acesteia.

La alin. (4), intrucat trimiterile nu se fac la directive, ci la actele
normative interne care le-au transpus, si in cazul de fatd trimiterea
trebuie realizata la art. 3 lit. j) din Legea nr. 278/2013 privind emisiile
industriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

La alin. (5), este necesara indreptarea erorii gramaticale, prin
inlocuirea sintagmei ,,cu una sau mai multe dintre cazurile prevazute”
prin sintagma ,,cu unul sau mai multe dintre cazurile prevazute”.

La alin. (6), semnalam ca sintagma ,incadrarea in cadrul
situatitlor” este tautologica, situatie care trebuie remediata.

La fel, este necesara eliminarea cuvantului ,,maximum’ asociat
termenului prevazut de text, intrucat este superfluu.

La alin. (7), in legaturd cu solutia legislativd de neaplicare a
celorlalte dispozitii din ,prezenta ordonantd de urgentd” (recte
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2022) prevazuta de text,
invederam ca, potrivit art. 62 teza | din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Dispozitiile de modificare
si de completare se incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta’, astfel ca, in logica propusa
de text, nu le sunt aplicabile capacitatilor respective nici normele art. 2
alin. (1) - (6), astfel cum sunt preconizate in proiect, ceea ce reprezintd
o tautologie. Sugeram reformularea textului in mod corespunzator.
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